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viaJtekintheté kiilonallo régionak, de Nyugat-Eurdpa részének is, hogy csak egy kézen-
fekvé példat mondjak. Filozoéfiai sikon ez nyilvanvaléan elfogadhatatlan. Csakhogy a tor-
téneti fejlédés sokkal bonyolultabb, hogysem szigoru filozofiai kategoridkkal egyértelmien
meg lehetne magyarazni.

Lehet, hogy a hozzdszolok koziil sokan a régio elhatarolasdban hajlandok egyetérteni
(nyilvan nem Iényegtelen kiilonbségekkel a hatarokat illetéen), csak az elnevezésben nem.
Szamomra azonban Ko6zép-Europa mindenképpen ezt a bizonyos Kozép-Kelet- (vagy
Nyugat-Kelet-)Eurdpat jelenti, és nem a németkoézpontut.

Az elmondottakbdl taldn vildgos, hogy Kozép-Eurdpa egyszerre torténeti valésag is,
meg ideoldgiai konstrukcié is. Tudom, hogy ez filozofiai szempontbdl talan nonszensz. De
nem vagyok filozo6fus.

Nem hiszem, hogy a jovében elképzelhet6 egy sajdtos kizép-eurdpai modell kialaku-
lasa. Ez a modell ugyanis majdnem ezer éve mar létezik, és valamilyen formdban mikodik
is. Hogy tobbnyire rosszul, az talan nem csupdn ezen a région mult.

2. Osszeurdpai egységet, a mai vildg lattan, legfeliebb kulturdlis téren tudok elkép-
zelni, azt is nehezen. A Szovjetunio Eurdpa szerves része, ezt senki sem tagadhatja. Ugyan-
akkor nemcsak eurdpai, hanem eurazsiai hatalom is. Nem hiszem, hogy barmely szovjet
vezets beleegyezne abba, hogy egy politikailag egyesiilt Eurépa részévé tegye a Szovjet-
uniot. A mai hatalmi megosztottsag mellett az is elképzelhetetlen, hogy a Varsoi Szerzédés
egyéb tagdllamai erre hajlandok lennének. Ma ugy tinik, ennek a kettésségnek a felsza-
moldsa csak egy olyan vilagkatasztrofa elméleti kovetkezménye lehet, amelynek gyakorlati
kovetkezménye viszont csak az lehetne, hogy az eurdpai egység eurdpaiak, vagyis emberek
nélkiil jonne létre. Ez a perspektiva ma sajnos nem lehetetlen, de be kell vallanom, nem
tud tulsagosan lelkesiteni.

3. Lehet, hogy nagyon kormanyparti vagyok, de a mai paraméterekben gondolkodva
csak a kormany altal is szorgalmazott Nyugat és Kelet kozti kozvetités stratégiajat latom
realisnak. De hangsilyozom: a térténész nem futurologus.

Eorsi Istvdn (ir6)

1. Kozép-Europa — melyet én inkabb Kozép-Kelet-Europanak neveznék (mert kollégam-
tol, Milan Kunderatdl eltéréen nem érzem diffamalonak a ,,kelet” szot), nem ideolégiai,
hanem torténelmi konstrukcio. A mdsodik vildghdaboru utani nagyhatalmi osztozkodds
Jolyomdnyaképpen jout létre. A szovjet érdekszféraba utalt orszagokat, tovabba Jugoszla-
viat, ezt a semleges kommunista partallamot soroljuk ide. Albanidt azért nem emlitem
meg, mert elszigeteltsége folytan alig tudok réla valamit. Kozép-Kelet-Eurépa nem fold-
rajzi fogalom. Ausztria és Nyugat-Németorszag természetszertileg Nyugat-Eurdpa része,
Csehszlovakia és Kelet-Németorszag a mi térségiinkhoz tartozik. (Ezen az sem valtoztat-
na, hogy ha — egy dltalanos europai rendezés keretein beliil — a két német dllam egyesiilne,
Kelet-Németorszag egy éles konfliktusokban gazdag folyamat eredményeképpen ,,atkol-
tozne” Kelet-Kozép-Eurépabol Nyugat-Eurdpaba.)

Térséglink szamara egy sajatos modell nem csak elképzelhetd, hanem kivanatos, s6t
sziikséges 15. Barmiként vélekedjiink az orszdgainkban 1945 ota végbement gazdasdagi és
tarsadalmi fejlédésrél, a jovében sem tehetiink gy, mintha ez nem kovetkezett volna be. A
tulajdonviszonyokban, a tarsadalmi egyiittélés normaiban, és az emberek tudatdban vég-
bement valtozasok akkor is lehetetlenné tennék a nyugat-eurdpai liberalis ideolégidju tar-
sadalmak gazdasagi rendjének, a kapitalizmusnak rendeleti titon térténd bevezetését, ha ez
a rend alkalmasnak bizonyult volna az emberiség nagy problémdinak a megoldasara. Mas-
részt a ,,valoban létezd szocializmus’ — a politikai és mordlis meggondoldsoktol, s6t még
attol is teljesen fliggetleniil, hogy valoban létezik ugyan, de egyéltalan nem szocialista —
egyszertien életképtelen. A kdzép-kelet-europai modellnek gazdasdgilag piacra orientdlt-
nak kell lennie, de a tulajdonviszonyok sokféleségének biztositasaval lehetdséget kell te-
remteni arra, hogy az allami tulajdonba vett termeléerdk jelentds része ne magan-, hanem
tarsadalmi tulajdonba menjen at, a tarsadalmi tulajdonba vett termeléegységeknek
esélyt kell kapniuk arra, hogy bebizonyithassak életképességiiket. Ennek politikai folyo-
manya a jelenlegi etatizmus radikalis felszamoldsa lenne; masrészt a tarsadalmi élet valodi
tarsadalmasitdasa — a tobbpartrendszernek és a tarsadalmi onszervezédés egyéb (érdekkép-
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viseleti, Onigazgatasi) formdinak egyidejui jelenléte — gondoskodhatna a polgari demokra-
ciak szamos formalis elemének hattérbe szoritasarol.

2. Az Gsszeuropai egység egyik eldfeltétele a katonai tombok megsziinése. Komolyan
még csak beszéIni sem lehet errdl az egységrdl addig, mig valora nem valik az 1956. okto-
ber 23-4n skandalt jelszo, miszerint ,,minden orszdg katonaja menjen sajat hazdjdba™.
Tekintettel a gazdasagi érdekellentétekre, a nacionalista indulatokra, tovabba a rendkiviili
fejlédésbeli kiilonbségekre, azt is elképzelhetetlennek tartom, hogy a kilencvenes évek ele-
jére kozos Nyugat-Eurdpa alakuljon ki. Ami pedig Gorbacsov ,,k6zos eurdpai hazat™ ille-
ti, abbdl — mint ezt valahol olvastam - csak egyetlen fal épiilt meg eddig: a berlini.

Ha megszinnének a katonai tombok, és ha megszinne Ko6zép-Kelet-Eurdpdban a
partdllam rémképzédménye, €s ha ugyanez a folyamat lezajlana a Szovjetunioban is,
akkor egy tdvolabbi fejlédés eredményeképpen létrejohetne valamiféle eurdpai egység,
melyben azonban a Szovjetunié eurdpai részének is helyet kellene kapnia. (Oroszorszag
kiutasitasa Europabol veszélyes, mi tobb: nevetséges torekvés.) Kozép-Kelet-Eurdpa,
fentebb vazolt sajatos modelljével, beilleszkedhetne a harom ha — mondhatnam igy is:
hahaha — megvaldsuldsa folytan kialakuld eurépai egységbe. Amennyiben képes volna
arra, hogy torténelmét, antietatista iranyba mutatd tapasztalatait termékenyen dolgozza
fel, szdmos vonatkozasban még kdvetendd példdakkal is szolgdlhatna Eurdpa egyéb részei-
nek.

3. Meg kell kiilonboztetni egymastol a ,,kovetends”™ és a ,.kovethetd™ stratégidkat. A
kovetendd stratégia a szép elgondolasok gytijteménye: meg kell térni a partdllam monolit
strukturdjat, be kell vezetni a tobbpartrendszeres parlamenti demokréciat, melynek for-
malis elemeit a lakossag érdekképviseleti és Onigazgatasi szerveinek torvényesen szabélyo-
zott hatalmaval kellene kikiiszobolni. (Az ’56-0s munkdstandcsok kéthazas parlamenti el-
képzelése sem idegen t6lem — eme elképzelés szerint a Fels6haz, az ugynevezett ,,Terme-
16k tandcsa” a lakossag életkoriilményeit és létfeltételeit dontGen befolyasold kérdésekben
legalabbis vétdjoggal rendelkezhetne.) Kiilpolitikdban a semlegesség a cél, de minthogy ez
csak a katonai tombok kolcsonds felszamoldsanak tavlataban realizalhato, a Varsoi Szer-
z6déshez fliz6d6 kotottségek lazitdsara torekednék, és egész Eurdpdban azokkal a torekvé-
sekkel és erdkkel véllalnék szolidaritast, amelyek a tombok gyongitését és felbomlasztasat
célozzak. A tobbi kozép-kelet-eurdpai orszdggal a lehetd legszorosabb kapcsolatokra tore-
kednék, feltéve, hogy ezekben az orszdgokban is végbemennek az imigy (dlmatagon) vazolt
folyamatok. (Még egy laza dllamszovetség lehetGségét sem zarnam ki, mar csak azért sem,
mert a kisebbségi problémak nagyobb tavlatban csak igy oldhatok meg.) Tavolabbi jové-
ben térségiink mint egység kozeledhetne az integralodé Nyugat-Eurdpahoz, és még tavo-
labbi jovoben feldereng az egységes Eurdpa lehetGsége.

Ez volna a kovetendé stratégia iranya. Hogy mi kovethetd ebbdl? Minthogy a kommu-
nista vildgrendszerben egyetlen kommunista politikus akadt, aki hajlando lett volna a ha-
talom megosztdsdra, st még a hatalom elvesztésének kockdzatat is vallalta volna, és ezt az
egyet is felakasztottak, ugy vélem, még a novekvo gazdasagi nyomas és az dllamrezon siir-
getései sem fogjak a mai pdrtdllam irdnyit6it rabirni arra, hogy amikor eljon a Hic
Rhodus, hic salta ideje, aldasukat adjak a pluralista fejlédésre. Igy aztdn a kovetendd stra-
tégia nem kovetheté. Hosszu kotélhuzasra, elre és hatra halado lépésekre és tipegésekre
szamithatunk jo esetben (rossz esetben sztdlinista puccsra), és ebben a rankvaro torténel-
mi korszakban a kovethet6 stratégiat az 6rarol orara valtozoé taktikai megfontolasok figye-
lembevételével kell meghatdrozni. Ennek irdnya optimalis esetben: a kovetendé stratégia.

Szalai Pal (kozird)

1. A ,,Kozép-Eurdpa”, ,,Kozép-Kelet-Europa” fogalmak a nyolcvanas években terjedtek
el a magyar politikai és torténeti publicisztikdban. (Mar-mar nehéz tiirelemmel hallgatni a
kissé szoOrszalhasogato vitdkat, hogy Magyarorszag tulajdonképpen melyikbe is tartozik.)
Nalunk a ,,K6zép-Eurdpa” sz6 bizonyos sznobisztikus jelleggel bir. Amidta tarsadalmunk
tudomasul vette, hogy ,,extra Hungariam est vita”, amidta rajott, hogy Nyugat-Eurdpdban
nem csupan ,,elidegenedés”, gengszterizmus, sztriptizbar stb. van (ahogy azt kb. 25 éven at
vélte), hanem igenis demokracia van, jolét és elviselhetd emberi reldciok, menekiil ,,Kelet-
Eurdpa” fogalma eldl (bar pontosan maga sem tudja: miért). Mindezt meg lehet, meg kell
érteni. Mikor még Magyarorszagon allamvallas volt a ,,legvidimabb barakk™-hoz cimzett
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